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Il Performance management
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 Approccio manageriale, basato sull’uso di indicatori nell’ambito 
di processi decisionali informati e su principi quali razionalità, 
quantificazione, specializzazione, identificazione di standard. 

 Ciclo di attività articolato in fasi quali la misurazione, il 
monitoraggio, l’analisi e la valutazione aventi per oggetto 
indicatori; 

 Insieme di metodologie, strumenti e competenze che 
supportano l’azione manageriale e il ciclo di attività richiamati; 

 Capacità di un’amministrazione e dei suoi manager di definire 
sé stessa non in termini di funzioni e compiti ma di risultati 
(performance) la cui realizzazione è frutto di un complesso 
insieme di  processi.  

 Capacità amministrativa 



Gli obiettivi del performance management

 Migliorare la qualità delle strategie e la capacità di attuazione 
delle stesse 

 Amministratori 

 Migliorare l’efficacia e l’efficienza della gestione 
 Dirigenti 

 Rendere conto 
 Cittadini e stakeholder 

 Gestire le relazioni istituzionali 

 Altri livelli di governo e organi di controllo 



Performance management e sistemi di 
pianificazione, programmazione e valutazione
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 Molteplici finalità: 

 Generazione di conoscenza; 

 Comunicazione; 

 Definizione delle priorità. 

 Informazioni; 

 Obiettivi; 

 Indicatori; 

 Target. 

 Pianificazione 

 Programmazione 

 Controllo 

 Valutazione 

 Esplicitazione delle diverse 
dimensioni che compongono la 
performance e profondità della 
pianificazione; 

 Possibilità di integrare processi di 
pianificazione tra diverse 
amministrazione. 



Performance management e implementazione delle 
politiche pubbliche
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 Agenda-setting, 

 Formulazione dei contenuti; 

 Decisione; 

 Implementazione; 

 Valutazione. 

 Informazioni; 

 Obiettivi; 

 Indicatori; 

 Target. 

 Autorità di gestione 

 Soggetti attuatori 

 Beneficiari 

Integrazione dei 
processi di 
pianificazione  
attraverso i sistemi 
di performance 
management 



Debolezza dei sistemi di performance management 
alla prova del D.Lgs. 150/2009
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 Indagine svolta nell’ambito del Progetto Valutazione della 
Performance nel 2010 sui Comuni capoluogo di Provincia: 

 Il 70% di enti privi di un’unità organizzativa a supporto del 
ciclo di pianificazione e valutazione; 

 Il 40% di enti con documenti di programmazione (RPP, PEG) 
privi di indicatori per la valutazione dei risultati conseguiti; 

 L'86%  di enti non misura standard di qualità. 

 

Molte amministrazioni ritengono secondario l’investimento in 
sistemi di misurazione e valutazione. 



Conseguenze legate alla debolezza dei sistemi di 
performance management 
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 Prevalere della dimensione economico finanziaria nei processi 
decisionali, in particolare di razionalizzazione della spesa (patto 
di stabilità; spending review); 

 Indebolimento della capacità amministrativa a fronte di un 
crescente livello di competenze e interazioni funzionali da 
gestire in un contesto di risorse decrescenti.  

 Scarsa integrazione dei processi di pianificazione, 
programmazione e valutazione dell’ente con la programmazione 
comunitaria; 

 Progressivo indebolimento dei processi di coinvolgimento degli 
stakeholder e della legittimazione degli enti; 

 
Indebolimento della 

capacità amministrativa 
Indebolimento della 

pianificazione 



Un limite trasformato in opportunità: il progetto 
Valutazione della Performance 
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 Intervenire sulla debolezza dei sistemi di performance 
management degli enti locali per produrre due risultati: 

 Direttamente: il rafforzamento della capacità 
amministrativa degli enti locali coinvolti mediante il 
miglioramento degli strumenti, delle competenze e dei 
documenti di pianificazione; 

 Indirettamente: il miglioramento del contributo dato 
all’attuazione delle singole politiche definite nell’ambito 
della programmazione comunitaria precedente e futura. 



I fattori di sviluppo del ciclo di pianificazione e 
valutazione
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 TEMA 1. Le condizioni abilitanti 
 FATTORE 1. Governance e organizzazione 
 FATTORE 2. Sistema di controllo e programmazione 
 FATTORE 3. Gestione del personale 

 TEMA 2. Il sistema di misurazione 
 FATTORE 4. Ambiti e metodologie di misurazione 
 FATTORE 5. Processo, soggetti e responsabilità 
 FATTORE 6. Livello di informatizzazione del sistema 
 FATTORE 7. Livello di trasparenza del sistema 

 TEMA 3. La valutazione della performance 
 FATTORE 8. Riflessi della valutazione sui processi 

decisionali 
 FATTORE 9. Ambiti e metodologie di valutazione 
 FATTORE 10. Processo, soggetti e responsabilità del 

sistema 
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Il focus del progetto: il ciclo di pianificazione, 
programmazione e valutazione dell’Ente Locale
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 Supporta ed informa i processi decisionali: 

 a livello manageriale consentendo di creare un 
collegamento più chiaro tra aree di risultato, obiettivi e 
risorse; 

 a livello politico favorendo il coinvolgimento e 
l’allineamento tra contenuto degli interventi pubblici e 
bisogni della collettività; 

 Supporta la rendicontazione , l’interazione con la collettività 
da parte dell’amministrazione e la creazione di un clima di 
fiducia. 

Potenziale di integrazione Livelli di 
pianificazione 

Cicli di 
pianificazione 



L’integrazione tra livelli di pianificazione a supporto 
dell’implementazione delle politiche pubbliche

 Ratio: gli obiettivi della programmazione comunitaria 
raggiungono i beneficiari se le autorità di gestione hanno 
un’adeguata capacità amministrativa; 

 Obiettivo: rafforzare la capacità amministrativa delle Città 
Metropolitane coinvolte nel progetto al fine di rendere più 
efficace la programmazione delle politiche di coesione; 

 Strumento: ricognizione delle esperienze di pianificazione 
condotte a livello di area vasta/metropolitana e identificazione 
di buone pratiche di riferimento. 
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Ruolo delle Città Metropolitane  -  Comune di Bari 



L’integrazione tra cicli di pianificazione a supporto 
dell’implementazione delle politiche pubbliche

 Ratio: gli obiettivi della programmazione comunitaria 
raggiungono i beneficiari se le amministrazioni che sono 
responsabili dell’implementazione hanno un’adeguata capacità 
amministrativa; 

 Obiettivo: rafforzare la capacità amministrativa dei Comuni 
coinvolti nel progetto al fine di rendere più efficace 
l’implementazione delle politiche di coesione; 

 Strumento: azioni di miglioramento volte a collegare a livello di 
processo la programmazione dell’ente (RPP, Piano PEG) con la 
programmazione comunitaria (obiettivi del QSN). 
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Cicli di pianificazione dei Comuni ROC  -  Comune di Bisceglie 



I cicli di pianificazione, programmazione e 
valutazione dei Comuni ROC 
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 % di amministrazioni che svolgono attività di valutazione e 
pianificazione dei servizi sulla base di sistemi di performance 
management (analisi svolta sui 44 Comuni aderenti al 
progetto). 

 
Servizi relativi agli 
obiettivi QSN   

Pre intervento 
pianificazione valutazione 

Asili nido  38% 16% 

Servizi per gli anziani  49% 33% 

Rifiuti  49% 38% 

Servizio Idrico  33% 20% 

Post intervento 
70% ha 

rafforzato il 
collegamento tra 
pianificazione e 

misurazione 



Relazione sulla Performance 2012 - Comune di 
Manfredonia 
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Relazione sulla performance 2012 - Comune di Rende 
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Relazione sulla Performance 2012 - Comune di Erice 
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Piano della Performance 2013-15 Comune di Ginosa 
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Piano della Performance 2013-15 - Comune di Angri 
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Piano della Performance 2013-15 Comune di 
Castelvetrano 
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Lo sviluppo dei sistemi di pianificazione e 
valutazione degli EE.LL. e l’implementazione delle 
politiche pubbliche
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 I portatori di interesse distanti dall’amministrazione possono: 

 non risconoscere lo sforzo compiuto per sviluppare il 
proprio sistema di misurazione e valutazione; 

 non riconoscere il risultato raggiunto perchè distante dalla 
propria possibilità di esperienza diretta o di replica. 

 Assicurare che la valutazione avvenga in prossimità dei 
destinatari dell’azione pubblica rafforza: 

 Processi di benchmarking; 

 Percorsi di evoluzione dei metodi e degli strumenti; 

 Esperienze di rendicontazione più aperte. 



Innovazioni di metodo della programmazione 2014-
2020, integrazione dei sistemi e capacità amm.va 
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 Risultati attesi  

 Azioni 

 Tempi previsti e 
sorvegliati  

 Apertura 

 Partenariato mobilitato 
(da 14 a 23)  

 Valutazione di impatto 

 Forte presidio nazionale 

Indicatori; 

Indicatori; 

Performance 
management 

Pianificazione e 
valutazione 

Efficacia 


